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ANALISIS PERBEDAAN ¥ YGIENE FACTORS DAN MOTIVATOR
FACTORS ( TEORI HERZBERG) ANTARA DOSEN DENGAN
STATUS PNS DAN DOSEN DENGAN STATUS YAYASAN PADA
PTS DI BANJARMASIN
( Studi Pada STIMI Dan FE Uvaya Banjarmasin)

Mahfuzil Anwar

Sekolah Tinggi llmu Manajemen Indonesia (STIMI) Banjarmasin
e-mail; manwar_stimi@yahoo.co.id

Abstract,

The purpose of this study (o analvze and compare the factors of dissatisfaction (Hygiene
Factors) and the satisfaction factor (Motivator Facrors) for PNS Lecturers and Foundation
Lecturers on STIM! and FE 1/ VAYA in Banjarmasin.

Semple of 52 lecturers comprising 16 PNS lecturers and 36 Foundation Lecturers. Data
were analyzed by factor analysis.

The results showed. for PNS Lecturers. the motivator factor is the siatus and working
conditions. For Foundation Lecturers. motivator Jactor is work itself, supervision and salary.
Hvgiene factors of PNS Lecturers are the recognition, advancement, supervision, work itself,
responsibility, security, and salary. For the foundation lecturers are, development of carier.
policies, achievement, recognitior, responsibility and safety. So there is a different motivator
Jactor between PNS lectirer and foundation lecturers.

Kevwords: Hygiene F, actars, Motivator Factors

Abstrak,

== Tujuan penelitian ini menganalisis dan memband ingkan faktor ketidakpuasan ( Hygiene

E Factors) dan faktor kepuasasn (Motivator Factors) bagi Dosen PNS dan Dosen dengan
4 Yayasan pada STIMI dan FE UVAYA d; Banjarmasin.

= Sampel sebanyak 52 orang terdiri 16 orang dosen PNS dan 36 orang dosen Yayasan. Data

7 dianalisis dengan analisis faktor.

= Hasil penelitian menunjukkan, faktor motivator bagi dosen PNS adalah status dan kondisi
: kerja. Faktor motivator bagi dosen Yayasan adalah Pekerjaan itu sendiri, pengawasan dan gaji.

langgung jawab, keamanan. dan gaji. Bagi yazéasan vaitu kemajuan, kebijakan. pencapaian
prestasi, pengakuan, tanggungjawab dan keamanan. Jadi ada perbedaan faktor motivator antara
dosen PNS dengan dosen yayasan.

Kata kunci: Hyvgiene Factors, Motivator Factors

"-;T,\"i'l‘.'-:'l,‘;';?i“wn.?. i

Pemilihan  model Herzberg Faktor Hygiene atau faktor
' untuk penelitian pada Dosen dengan ketidakpuasan yaitu faktor yang bersifat
E stalus PNS dan Dosen dengan status ckstrinsik yang terdiri atas : Kebijakan
Yayasan pada PTS (STIMI dan FE Pimpinan, Pengawasan. Kondisi Kerja,
UVAYA) di Banjarmasin dengan Gaji Hubungan dengan rekan kerja,
variabel sebagai berikut - Kehidupan pribadi, Hubungan dengan

E bawahan, Status, dan Kcamanan.
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Faktor Motivator atau Faktor Kepuasan
atau Instrinsik yang terdiri  dari

Pencapaian Prestasi, Pengakuan atau
Penghargaan. Pekerjaan itu  sendiri.

Tanggung  Jawab, Kemajuan, dan
Pertumbuhan.

Perumusan  masalah vang
dikemukakan adalah variabel

pencapaian prestasi. pengakuan. kerja
itu sendiri. tanggung jawab. kemajuan.
pertumbuhan.  kebijaksanaan  dan
administrasi perusahaan. pengawasan,
kondisi kerja. gaii. hubungan dengan
rekan  kerja,  kehidupan pribadi,
hubungan dengan bawahan, status dan
keamanan. variabel manakah vang
termasuk kedalam faktor Hygiene dan
faktor Motivaior bagi Dosen dengan
status PNS dan Dosen dengan status
Yayasan pada PTS (STIMI dan FE
UVAYA ) di Banjarmasin . Apakah
ada perbedaan antara faktor Hyvgiene
dan faktor morivaior antara Dosen
dengan status PNS dan Dosen dengan
status Yavasan pada PTS (STIMI dan
FE UVAYA) di Banjarmasin ?
Penelitian ini bertujuan, Untuk
menganalisis  faktor  vang dapat
menimbulkan ketidakpuasan (Hygiene
Factors) dan faktor yang menimbulkan
kepuasasn (Motivator Factors) bagi
Dosen dengan status PNS dan Dosen
dengan status Yayasan pada PTS (
STIMI dan FE UVAYA) di
Banjarmasin. Juga melakukan
komparasi  faktor  yang dapat
menimbulkan ketidakpuasan (Hvgiene
Factors) dan faktor yang menimbulkan
kepuasasn (Motivator Factors) pada
Dosen dengan status PNS dan Dosen
dengan status Yayasan pada PTS

1622

(STIMI  dan FE
Banjarmasin.

Harapannya,  penelitian  inj
secara  akademis diharapkan dapat
memperluas wawasan dan khazanah
timu  pengetahuan  dalam bidang
manajemen  sumber dava manusia
khususnya vang berhubungan dengan
perilaku  organisasi  dan  untuk
membuktikan apakah teori Herzberg
sama juga untuk tenaga kerja dengan
profesi sebagai Dosen. Hasil penelitian
ini  secara praktis diharapkan dapat
menjadi bahan pertimbangan bagi
pengambil keputusan, dalam rangka
pengelolaan  motivasi  untuk  dosen
dengan status PNS dan Dosen dengan
Status Yayasan pada PTS ( STIMI dan
FE UVAYA ) di Banjarmasin.

Robbins (2008:222)
mendifinisikan motivasi sebagai proses
vang menjelaskan intensitas. arah. dan

UVAYA) i

ketekunan  individu dalam  ussha
mencapai tujuannya. Martovo
(2000:163). Motivasi kerja adalah

sesuatu yang menimbulkan dorongan
atau semangat kerja. Manullang
(2004:165), Motivasi merupakan faktor
yang mendorong orang untuk bertindak
dengan cara tertentu. Motivasi Kerja
adalah sesuatu yang menimbulkan
dorongan atau semangat kerja. Kinicki
(2003:248) mendefinisikan motivasi
adalah  proses  psikologi  vang
meningkatkan dan  mengarahkan
perilaku untuk mencapai tujuan.Untuk
menghindari kekurang tepatan
penggunaan istilah motivasi, maka perlu
dikemukakan istilah Motif, yaitu daya
pendorong atau tenaga pendorong vang
mendorong manusia untuk bertindak
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alau suatu tenaga di dalam diri manusia
yang menyebabkan manusia bertindak.

Hasibuan  (2003;141), Motif

adalah suatu perangsang (want) dan
daya penggerak kemauan bekerja
sescorang.  Setiap motif mempunyai
fujuan tertentu vang ingin dicapai.
Sedangkan motivasi mempersoalkan
bagaimana caranya mengarahkan daya
dan potensi bawahan. agar mau hekerja
sama  secara  produktif  berhasil
mencapai dan mewujudkan tujuan yang
telah  ditentukan.  Manajer  dalam
memotivasi karyawan hanya
berdasarkan atas perkiraan-perkiraan
saja dan berpedoman kepada
kebutuhan-kebutuhan manusia saja.

September 202

Husnan  (2002:197). motivasi
merupakan proses untuk mencoba
mempengaruhi seseorang  agar
melakukan sesuatu yang kita inginkan.
Sedarmayanti (2009:233),
mengemukakan motivasi merupakan
kesediaan mengeluarkan tingkat upava
tinggi kearah tujuan organisasi yang
dikondisikan oleh kemampuan upaya
itu.  untuk  memenuhi  kebutuhan
individual. Bila seseorang termotivasi.
1a akan mencoba kuat.

Penelitian vang dilakukan oleh
Herzberg  dengan  responden para
akuntan dan insinyur dan yang
kemungkinan herbeda dengan profesi
Dosen disuatu lembaga pendidikan.

Kebijakan Pimpinan (X,)
Kondisi Kerja (X;)
Gaji (X4)

Kehidupan pribadi (X,)
Hubungan dengan bawahan (X,)
Status (Xg)

Keamanan (X,)

MOUPOI N LN B B0 1

Hubungan dengan rekan kerja ( X,)

I &4

oo ThL L opalieg Hygiene

10. Pencapaian prestasi (X )

11. Pengakuan/Penghargaan (X,,)
12. Pekerjaan itu sendiri (X,,)

13. Tanggungjawab (X,;)

14. Kemajuan (X,)

15. Pertumbuhan (XU)

Faktor
Motivaiors

Gambar 1
Kerangka Konseptual

Sumber: Herzberg

Ada dua hipotesa yang diajukan pada

penelitian ini:

1. Diduga variabel Kebijakan pimpinan.
Pengawasan, Kondisi Kerja, Gaji,
Hubungan dengan rekan kerja.
Kehidupan  pribadi.  Hubungan
dengan bawahan, Status dan

Keamanan termasuk kedalam faktor
hygiene (hygiene factors) atau faktor
vang menimbulkan ketidakpuasan.
dan variabel Pencapaian Prestasi,
Pengakuan, Kerja itu sendiri,
Tanggung jawab. Kemajuan dan
Pertumbuhan termasuk  kedalam
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Status Dosen

JUMLAH PROSENTASE
NO STATUS DOSEN (org) (%)
| PNS 16 30,77
2 YAYASAN 36 69,23
o JUMLAH 52 100,00

Sumber : Data primer

Tabel 1
bahwa dosen dengan status yayasan
lebih banyak dari dosen dengan status
PNS. Data ini menuniukkan bahwa
2. Sertifikasi dosen.

diatas menunjukkan

dosen dengan status vavasan sebanvak
36 orang (69,23%) lebih dominan
dibandingkan dosen dengan status PNS
vang bherjumlah 16 orang (30.77%).

Tabel 2
Sertifikasi Dosen

PROSENTASE YAYASAN PROSENTASE
NO SERTIFIKASI PNS (org) (%) {org) (%)
1 ADA 13 81.25 21 5833
2  TIDAK ADA 3 18,75 15 41,67
JUMLAH 16 100,00 36 100,00

Sumber : Data Primer

Tabel 2 diatas menunjukkan
bahwa dosen dengan status yayasan
lebih  banyak telah  mempunyai
sertifikasi yaitu sebanyak 21 orang
(58,33%) dosen dengan status yayasan
dibandingkan dosen dengan stawus

sertifikasi sebanyak 15 orang (41,67%).
Namun secara prosentase dosen dengan
status PNS lebih banyak, sebanyak 13
orang (81.25%) vyang memiliki
sertifikasi dan 3 orang (18,75%) yang
belum memiliki sertifikasi.

vayasan vang belum  memiliki
3. Tingkat Pendidikan.
Tabel 3
Tingkat pendidikan Dosen
PROSENTASE YAYASAN PROSENTASE
NO  PENDIDIKAN PN (org) (%) (org) (%)
S3 I 6.25 1 2,78
S2 14 87,50 25 69,44
3 Sl 1 6,25 10 27,78
JUMLAH 16 93.75 36 100.00
Sumber : Data Primer
Data ini menunjukkan bahwa orang (69.44%) lebih  dominan

dosen dengan status yayasan yang
mempunyai pendidikan S2 sebanyak 25

dibandingkan dosen dengan pendidikan
S1 sebanyak 10 orang (27,78%).
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faktor motivasi (motivarion Jactors)
atau  faktor yang menimbulkan
kepuasan.

2. Diduga terdapat perbedaan antara
faktor hygiene dan faktor motivator
antara Dosen dengan status PNS
dengan  Dosen dengan  status
Yayasan pada PTS di Banjarmasin
(STIMI dan FE UVAYA)

METODE
Jenis Penelitian merupakan
Jenis penelitian vang termasuk kedalam
jenis penelitian Eksplanasi Il'mu dan
lermasuk pada jenis penelitian untuk
menguji - Hipotesis.  vaitu  suaru
penclitian dengan membangun hipotesis
dan menguji secara empirik hipotesis
tersebut (Augusty Ferdinand. 2006:7).
Instrumen Penelitian ini dicari
dengan  menggunakan  kuesioner.
Kuesioner vang digunakan adalah
kuesioner yang telah diuji validitasnya
dan reliabilitasnya. Kuesioner diuji
validitasnya dengan cara melakukan uji

coba pada  sejumlah responden
kemudian Jawaban responden
ditabulasikan. Kuesioner telah

dibagikan kepada para Dosen baik
Dosen dengan status PNS maupun
Dosen dengan status Yayasan pada
STIMI dan FE UVAYA Banjarmasin.
Populasi dan Sampel Penelitian
ini diambil sebanyak 52 orang vang
terdiri dari 16 orang dosen dengan
status PNS dan 36 orang dosen dengan
status  Yayasan. Data dianalisis
menggunakan analisis factor.

HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Status dosen,

Sckolah Tinggi ITmu
Manajemen Indonesia (STIMI)
Banjarmasin, merupakan salah satu
perguruan  tinggi  vang ada i
Banjarmasin, yang berdiri sejak tahun
1983, dan memiliki program studi Si
Manajemen. Sekolah Tinggi  Tlmu
Manajemen Indonesia (STIMI)
Banjarmasin merupakan perubahan dari
Akedemi Manaiemen dan Sekretari
(ASMI). §] Manajemen dengan
konsentras; pilthan Manajamen
Keuangan. Manajemen Pemasaran dan
Manajemen SDM. Siruktur organisasi
di STIMI Banjarmasin dibawah kendal;
scorang Ketua dan di bantu oleh figa
orang Pembantu Ketua yang
membawahi  bidang masing-masing
vaitu : Pembantu Ketua [ Bidang
Akademik, Pembantu Ketua [] : Bidang
Administrasi, Keuangan dan Pegawai
Pembantu Ketua 1]
Kemahasiswaan

Universitas Veteran Achmad
Yani (UVAYA) Banjarmasin.
merupakan salah satu perguruan tinggi
swasta  (PTS)  vang  berbentuk
Universitas dan  berdiri sejak tahun
1983, yang terdiri dari beberapa fakultas
diantaranya, Fakultas Ekonomi,
Fakultas llmu Sosial Politik, Fakultas
Pertanian, Fakultas Keguruan dan [Imu
Pendidikan, dan Fakultas Teknik.
Rektor dibantu oleh Pembantu Rektor 1.
Pembantu Rektor 11 dan Pembanty
Rektor 111. Masing-masing Fakultas
dipimpin oleh secorang Dekan vang
bertanggungjawab kepada Rektor.
Karakteristik Responden

Bidang

Tabel 1

1624
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Demikian pula dosen dengan status

dengan  dosen vang  mempunvai
PNS,  dosen  yang mempunyai pendidikan S1 sebanyak 1 orang
pendidikan S2 sebanyak 14 orang (6,25%).
(87.50%) lebih besar dibandingkan
4. Jabatan fungsional.
Tabel 4
Jabatan Fungsional Dosen
PNS PROSENTASE YAYASAN PROSENTASE
NO JABATAN (org) (%) (org) (%)
1 GURU BESAR 0 0.00 0 0.00
LEKTOR
2 KEPALA-700 0 000 0o 0.00
LEKTOR
3 KEPALA-550 3 18.75 I 2,78
LEKTOR
-+ KEPALA-400 6 37.30 15 41.67
5 LEKTOR (300) 4 23.00 7 19,44
6 LEKTOR (200) 2 12,50 4 1111
7 ASISTEN AHLI ] 6.25 9 25.00
JUMLAH 16 100,00 36 100,00

Sumber : Data Primer
Tabel 4 diatas, menunjukkan
bahwa dosen dengan jabatan fungsional
lektor kepala (kredit point 400) lebih
dominan dibandingkan dengan dosen
dengan jabatan fungsional yang lain.
5. Umur responden.

Sebanyak 15 orang (41,67%) dosen
dengan status yayasan dan sebanyak 6
orang (37,50%) dosen dengan status
PNS mempunyai jabatan fungional
lektor kepala (400).

Tabel 5
Umur Dosen
No Umur PNS Prosentase (%) Yavasan Prosentase (%)
1 25-30 Tahun 0 0,00 1 2,78
2 31-35Tahun 4 25,00 9 25,00
3 36 - 40tahun 3 18.75 5 13.89
4 41 -45 Tahun 1 6,25 4 11,11
5 46 - 50 Tahun 3 18,75 3 8.33
6  51-55 Tahun 4 25.00 8 22.22
7 > 56 Tahun 1 6,25 6 16,67
Jumlah 16 100,00 36 100,00

Sumber : Data Primer

Tabel 5 diatas, tampak bahwa
umur responden yang terbanyak adalah
dosen yang berumur 31-35 tahun untuk
dosen dengan status vayasan sebanvak 9

1626

orang (25.00%). dan dosen dengan
status PNS sebanyak 4 orang (25,00%)
masing-masing dosen yang berumur 31-
35 tahun dan 51-55 tahun.
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6. Jenis kelamin.

Tabel 6
Jenis Kelamin Dosen
PNS PROSENTASE YAYASAN PROSENTASE
NO__ JENISKELAMIN  (org) (%) (org) (%)
1 PEREMPUAN 7 43.75 15 41.67
2 LAKI-LAKI 9 56,25 21 58,33
JUMLAH 16 163,00 36 100,00

Sumber : Data Primer

Dari tabel 6 diatas, tampak
bahwa dosen dengan jenis kelamin laki-
laki lebih dominan dibandingkan
dengan dosen dengan jenis kelamin

(58.33%) dosen dengan status vavasan
jenis kelamin laki-laki dan sebanyak 9
orang (56,25%) dosen dengan PNS
jenis kelamin laki-laki.

perempuan.  Sebanyak 21  orang
7. Masa kerja dosen.
Tabel 7
Masa Kerja Dosen
PNS PROSENTASE YAYASAN PROSENTASE
NO  MASAKERJA (org) (%) (org) (%)
1 1-5 TAHUN 1 625 1 2,78
2  6-10TAHUN 5 31.25 3 8,33
3 11-15TAHUN 1 625 8 2222
4 16 - 20TAHUN 2 12,50 14 38,89
5 21 -25 TAHUN 2 12,50 1944
6  >26 TAHUN 5 31.25 833
JUMLAH 16 100,00 36 100,00

Sumber : Data Primer

Dari tabel 7 tersebut dapat
dilihat bahwa masa kerja dosen dengan
status PNS sebanyak 5 orang (31,25%)
dengan masa kerja 6-10 tahun dan >26
tahun. Dosen dengan status yayasan
dengan masa kerja 16-20 tahun terdapat

Pembahasan

Analisis faktor untuk sampel Dosen
dengan status PNS,

sebanyak 14 orang (38.89%). Fenomena
ini menunjukkan bahwa sebagian besar
dosen mempunyai masa kerja yang
cukup lama untuk profesi sebagai
dosen.

(1) Menilai variabel yang layak

Langkah pertama dalam analisis
faktor adalah menentukan variabel
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mana saja vang lavak (appropriateness)
untuk  dimasukkan dalam analisis
selanjutnya. Hal ini dapat dilakukan
dengan membuat matrik korelasi. Untuk
menguji ke 14  wvariabel penelitian,
karena | variabel dinyatakan tidak valid
(X; = faktor hubungan  dengan
bawahan) sehingga dikeluarkan dari
faktor yang akan diteliti, apakah

semuanya layak atau tidak dapat dilihat
dari angka KMO and Bartlett's test serta
nilai Anti Image Matrices. Nilai KMO
and Bartlett's test serta nilai Anti Image
Matrices untuk masing-masing iterasi
adalah sebagai berikut :

Analisis faktor untuk dosen dengan
status PNS dapat dilihat seperti tabel §
berikut :

Tabel 8
KMO and Bartlett’s Test
Dosen dengan status PNS

Bartlett’s Test of
Sphericity
Sig

Keiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy

554
Approx.Chi-Square 106.507
df 91
013

Anti Image Matrices :
Xy = 0348, X, =0299,X; = 0.357, X4

=0.366, Xs =0.333

Xe =0.264, Xy = 0.350, Xy = 0.205, X;0= 0.198 X1 =0.656,
X.g = 0245, X13 - 0612, Xu = 0567, Xis =0.465

Sumber: Hasil analisis

Nilai KMO and Bartlett's test
sebesar 0,554 dengan signifikansi
0,013. Karena nilai KMO and Bartiett's
test 0.554 berada di atas 0.500 maka
dapat disimpulkan bahwa ke 14 variabel
dan sampel yang ada dapat dianalisis
lebih lanjut. Nilai Anfi Image Matrices
(anti image correlation) untuk ke 14
variabel yang bernilai kurang dari 0,500

dan paling kecil adalah variabel X10
(0,198), maka yang dikeluarkan dari
analisis adalah variabel X, sedangkan
variabel lain dapat dianalisis lebih
lanjut. Selanjutnya melalui beberapa
kali pengujian dan beberapa kali Iterasi
dengan beberapa variabel dikeluarkan
dari analisis, diperoleh nilai KMO and
Bartlett's test sebagai berikut -

Tahel 9
KMO and Bartlett’s Test
Dosen dengan status PNS

e

Keiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ' ]
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Adequacy 698 ]
Bartlett’s Test of Approx.Chi-Square 41.865
Sphericity df 36
Sig 023
Anti Image Matrices :
Xz =0704, X5 =0.635Xs =061 L, Xs = 0571, X¢ =0.851, Xy =

0.766, X12=0.725, X13=0.761, X4 =0.689

Sumber: Hasil analisis

Nilai KMO and Barilent's test
sebesar 0,698 dengan  signifikansi
0,023. Karena nilai KAMO and Barieit's
test 0.698 berada di atas 0.500 maka
dapat disimpulkan bahwa ke 9 variabel
dan sampei yang ada layak dan dapat
dianalisis lebih lanjut.

(2) Menentukan jumlah faktor

Nilai eigen untuk masing masing
faktor dapat dilihat pada tabel Toial
Variance Explained. setelah melalui
beberapa interasi diperoleh nilai eigen
untuk masing-masing faktor dapat
dilihat pada tabel berikut -

Tabel 10

Ninali Eigen dan Varian Komuiatif
Dosen dengan status PNS

VARIAN

FAKTOR NILAI EIGEN VARIAN
(%) KOMULATIF
I 3.439 38,215 38,215
2 1.530 21,443 59.658

Sumber : Hasil analisis

Berdasarkan tabel 10 diatas
dapat diketahui bahwa ada 2 buah faktor
yang mempunyai nilai eigen sama
dengan atau lebih dari 1. Kedua buah
faktor tersebut mempunyai varian
komulatif sebesar 59,658%, schingga
dapat disimpulkan bahwa kedua faktor
yang ada mampu menjelaskan faktor-

faktor yang mempengaruhi
ketidakpuasan dan kepuasan dosen
sebesar 59,658%.

(3) Komponen masing-masing faktor
Setelah diketahui bahwa 2 faktor
adalah jumlah yang paling optimal,
maka selanjutnya adalah menetapkan
distribusi ke 9 variabel tersebut pada 2
buah faktor yang terbentuk. Untuk
menetapkan sebuah variabel akan

masuk kedalam faktor tertentu dapat
dilihat pada factor loadings dan

Component Mairix. Distribusi ke 9
variabel dapat dilihat pada tabel
berikut:

Tabel 11

Comfonent Matrix

Dosen PNS

s Component
1 2

X2 0.658 0.606
X3 0.468 0.671
X 0.572 0.064
Xs 0.405 0.740
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Xy 3.587 0.003 Dari tabel 11, variabel Xz karena nilaj
x s g faktor 1 lebih besar dari nilai fakior 2
X 0.640 0.290 (0,658 > 0,606), maka variabel X
Xiq 0.698 0.499

(pengawasan) masuk pada faktor |
yaitu faktor Hygiene (Ketidakpuasan),
Adapun Distribusi variabel kedalam
faktor dapat dilihat pada tabel berikut -

Sumber: Hasil analisis

Tabel 12
Distribusi variabel kedalam faktor-faktor Dosen PNS

FAKTOR VARIABEL FAKTOR NILAI
LOADING EIGEN

X; : Pengawasan 0.658

Xs : Gaji 0,572
1. Hygiene Xo : Keamanan ) 0.587 3.439

Xy : Penga.kuan{l’egm 0.791

X : Pﬂkeﬁm itu sendiri 0.654

X5 : Tanggung'awab 0.640

Xys : Kemajuan 0.698

X: : Kondisi keria 0.671
2. Mativator X3 : Status 0,740 1,930

Sumber : Hasil analisis

Berdasarkan tabel 12 diatas dikemukakan oleh Herzberg tidak
dapat diketahui bahwa faktor (1) yang seluruhnya berlaku bagi para dosen
diberi nama dengan faktor hygiene lebih dengan status PNS, baik pada STIMI

dominan peranannya  dibandingkan dan FE UVAYA Banjarmasin.

dengan faktor (2) yang diberi nama Analisis faktor untuk sampel Dosen
sebagai faktor motivator. (3,439 > dengan status Yayasan

1.930). (1) Menilai variabel vang layak.

Berdasarkan hasil analisis faktor Analisis faktor untuk dosen dengan
di atas dapat disimpulkan bahwa faktor status  Yayasan dapat dilihat seperti
hygiene dan faktor motivator vang pada tabel berikut -

Tabel 13
KMO and Bartletr’s Test
Dosen dengan status yayasan

[ Keiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling e |

i
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' Adequacy

Bartlett’s Test of
Sphericity
| Sig

Approx.Chi-Square
df

566

108.732
91
010

Anti Image Matrices :

Xi =0,574X; =0.615,X; =0438,X, = 0.529, X5 =0.454

X(, = (,557, Xa = 0530, Xg =U.652, X]u: 0752, X“ =

0.538, X5 =

0.733. Xn =0.526. Xu = 0.599. X|s = 0.466

Sumber: Hasil analisis

a. Nilai KMO and Bartlett's test sebesar
0.566 dengan signifikansi 0.,010.
Karena nilai KMO and Bartleit's test
0.566 berada di atas 0.500 maka
dapat disimpulkan bahwa ke 14
variabel dan sampel yang ada dapat
dianalisis lebih lanjut,

Nilai Anti Image Matrices (anti
image correlation) untuk ke 14
variabel yang bernilai kurang dari
0,500 dan paling kecil, pada
pengujian | diperoleh nilai Anti
Image untuk variabel X. (0.438)

lebih kecil dibandingkan dengan
nilai variabel yang lain, maka yang
dikeluarkan dari analisis berikutnya

adalah variabel X:. sedangkan
variabel lain dapat dianalisis lebih
lanjut.

Selaniutnya melalui pengujian beberapa
kali Iterasi, untuk dosen dengan status
yayasan dan dengan beberapa variabel
vang  dikeluarkan  dari  analisis.
diperoleh nilai KMO and Bartlett’s test
sebagai berikut :

Tabel 14
KMO and Bartiett’s Test
Dosen dengan status Yayasan

Anti Image Matrices :

Keiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy 698

Bartlett’s Test of Approx.Chi-Square 4].865

Sphericity dr 36
Sig Q016

X2 =0.704,X; =0.635.Xs =0.611,Xg = 0.571, Xo =0.851.
X1 =0.760, Xj2= 0.725, X;3=0.761, X4 = 0.68%

Sumber: Hasil analisis

a. Nilai KMO and Bartlett's test sebesar
0.698 dengan signifikansi 0,016.
Karena nilai KMO and Bartlett's test
0.698 berada di atas 0.500 maka
dapat disimpulkan bahwa ke 9

variahel dan sampel vang ada dapat
dianalisis lebih lanjut.
b. Nilai Anti Image Matrices (anti
image correlation) untuk ke 9 variabel
yang bemilai kurang dari 0,500 tidak
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ada schingga ke 9 variabel lavak untuk Setelah melalui beberapa kali interasi
dianalisis. diperoleh nilai eigen untuk masing-
(2) Menentukan jumlah faktor, masing faktor dapat dilihat pada tabel
berikut :
Tabel 15

Niiai Eigen dan varian komulatif
Dosen dengan status yayasan

FAKTOR NILAT EIGEN VARIAN VARIAN
(%) KOMULATIF
e S .. S
1 2,463 27,369 27,369
2 1,712 19,018 46.387

Sumber : Hasil analisis

Berdasarkan tabel 15 diatas dapat Tabel 16

diketahui bahwa ada 2 buah faktor yang Component Matrix
mempunyai nilai eigen sama dengan Dosen dengan status yayasan
atau lebih dari 1. Kedua buah faktor Comnonent
tersebut mempunyai varian komulatif = éﬁﬁ 20 o
sebesar  46,387%, schingga dapat x; 0.121 0.620
disimpulkan bahwa kedua faktor yang X 0.424 0.452
ada mampu menjelaskan faktor-faktor iv g-gg ;}0;‘;‘;1
yang mempengaruhi ketidakpuasan dan X 0.590 0.064
kepuasan dosen sebesar 46,387%. Xz 0.295 0.680

- . Xia 0.558 0.307
(3) Komponen masing-masing faktor. X 0.675 0.049
Untuk menetapkan sebuah variabel akan o '
masuk kedalam faktor tertentu dapat Sumber : Hasil analisis
dilihat pada factor loadings dan ’ ) )
Component Matrix berikut - Dari  tabel 16 diatas, diperoleh

Distrubusi  variabel yang masuk
kedalam faktor dapat dilihat pada tabel
17 berikut :

Tabel 17
Distribusi variabel kedalam faktor-faktor
Dosen dengan status yayasan
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FAKTOR VARIABEL

FAKTOR NILAI
LOADING EIGEN
X, : Kebijakan Pimpinan 0.657
Xo : Keamanan 0,477
Xio: Pencapaian prestasi 0.639
1. Hygiene X1 : Pengakuan / Penghargaan 0,590 2,463
Xy: : Tanggungjawab 0558
Xis : Kemajuan 0,675
X3 : Pengawasan 0.620
2. Mativator Xi @ Gaji 0.452 1,712
X! Pekcqaanm.lsendln 0,680

Sumber : Hasil analisis

Berdasarkan tabel 17 ditas diatas
dapat diketahui bahwa faktor (1) yang
diberi nama dengan faktor hygiene lebih
dominan peranannya  dibandingkan
dengan faktor (2) vang diberi nama
sebagai faktor motivator. (2,463 >
1,712).

Berdasarkan hasil analisis faktor di
atas dapat disimpulkan bahwa faktor
hygiene dan faktor motivator vang
dikemukakan oleh Herzberg tidak
seluruhnya berlaku bagi para dosen
dengan status Yavasan baik pada STIMI
maupun pada FE UVAY A Banjarmasin.

Hipotesis dalam penelitian ini
berbunyi sebagai berikut :

1. Diduga variabel Kebijakan
pimpinan, Pengawasan, Kondisi
Kerja. Gaji. Hubungan dengan
rekan kerja, Kehidupan pribadi,
Hubungan dengan bawahan, Status
dan Keamanan termasuk kedalam
faktor hygiene (hygiene factors)
atau faktor yang menimbulkan
ketidakpuasan, dan variabel
Pencapaian Prestasi, Pengakuan,
Kerja itu sendiri, Tanggung jawab,
Kemajuan dan  Pertumbuhan
termasuk kedalam faktor motivasi

{motivation factors) atan faktor
yang menimbulkan kepuasan.

Hasil  pengujian  hipotesis

menunjukkan  bahwa  variabel
Kebijakan pimpinan, Pengawasan,
Kondisi Kerja, Gaji, Hubungan
dengan rekan keria, Kehidupan
pribadi, Hubungan dengan
bawahan, Status dan Keamanan
termasuk kedalam faktor hvgiene
(hygiene factors) atau faktor yang
menimbulkan ketidakpuasan
menurut Herzberg tidak seluruhnya
terbukti. Demikian pula dengan
variabel  Pencapaian  Prestasi,
Pengakuan, Kerja itu sendiri,
Tanggung jawab, Kemajuan dan
Pertumbuhan termasuk kedalam
faktor motivasi (motivation factors)
atau faktor yang menimbulkan
kepuasan juga tidak seluruhnya
terbukti.
Diduga terdapat perbedaan antara
faktor hygiene (hygiene factors)
dan faktor motivator (motivation
Jactors) antara Dosen dengan status
PNS dengan Dosen dengan status
Yayasan pada PTS di Banjarmasin
(STIMI dan FE UVAYA)
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Hasil penelitian juga menunjukkan
bahwa terdapat perbedaan antara
faktor hygiene dan faktor motivator
antara Dosen dengan status PNS
dengan  Dosen dengan  statys
Yayasan pada PTS di Banjarmasin
(STIMI dan FE UVAYA), sehingga
hipotesis 2 yang berbunyi terdapat
perbedaan antara faktor hygiene
(hvgiene  factors)
motivator  (motivation Jactors)
antara Dosen status PNS dengan
Dosen status Yayasan pada PTS 4;
Banjarmasin  (STIMI dan FE
UVAYA) dapat diterima,

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan :

1.

Variabel yang termasuk kedalam
faktor motivator bagi dosen dengan
status PNS terdiri dari variabe] Status
dan Kondisi kerja, bagi dosen
dengan status Yayasan terdiri dari
variabel  Pekerjaan ity sendiri,
pengawasan dan gaji .

Variabel yang termasuk kedalam
faktor hygiene dari urutan hasil yang
terbesar bagi dosen dengan status
PNS yaitu pengakuan, kemajuan,
pengawasan, pekerjaan ity sendiri,
tanggung jawab, keamanan, dan gaji.
Bagi dosen dengan statug yayasan
dari urutan yang terbesar terdiri dari
kemajuan, kebijakan, pencapaian
prestasi, pengakuan, tanggungjawab
dan keamanan,

Ada perbedaan antara dosen dengan
status PNS dan dosen status
yayasan pada faktor hygiene yaitu
pada variabel pengawasan, pekerjaan

1634

itu sendiri dan gaji bagi Dosen
dengan status PNS. Perbedaan pada
faktor hygiene bagi dosen dengan
status yayasan terlihat pada variabel
kebijakan dan pencapaian prestasi.
Perbedaan yang terdapat pada faktor
motivator bagi dosen dengan status
PNS pada variabel ststus  dan
variabel kondis; kerja, bagi dosen
dengan status Yayasan pada variabe]
pekerjaan ity sendiri, pengawasan
dan gaji.

Persamaan pada faktor hvgiene
antara dosen dengan status PNS dan
dosen dengan status Yayasan terletak
pada pengakuan, kemajuan,
tanggungjawab dan keamanan,

Saran

- Teori Dua Faktor dari Herzberg pada

penelitian yang dilakukan terhadap
profesi sebagai dosen m

hasil vang berbeda. baik bagi dosen
yang berstatus PNS maupun yang
berstatus Yayasan, maka fakior
hygiene  atau faktor  yang
menimbulkan ketidak puasan seperti
pengakuan, kemajuan,

tanggungjawab dan keamanan harus

dilaksanakan oleh pimpinan
perguruan  tinggi  dengan jalan
meningkatkan program yang

memberi motivasi seperti  sistem
pemberian penghargaan terhadap
Dosen yang berprestas;.

- Faktor motivators bagi dosen dengan

status PNS maupun dosen dengan
status Yayasan terdapat perbedaan.
Pada faktor yang  berhubungan

dengan kepuasan kerja, seperti
variabel Status, dan kondis; kerja
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pada dosen dengan status PNS,
pekerjaan itu sendiri, pengawasan
dan gaji bagi dosen dengan status
yayasan hal ini  disebabkan
perguruan tinggi merupakan
organisasi yang dibawahi oleh
Yayasan, pengawasan yang
dilakukan  selama ini melalui
komunikasi yang sudah terjalin
dengan baik, adapun kebijaksanaan
pemberian gaji diusahakan setara
dengan gaji dosen dengan status PNS
sehingga dapat meningkatkan harga
diri  dan kebanggaan terhadap
lembaga ;

Untuk penelitian selanjutva dapat
mengembangkan hasil penelitian ini
dengan mengambil objek penelitian
pada perusahaan swasta besar
lainnya, BUMN atau perusahaan
daerah yang mempunyai karyawan
atau pegawai yang besar dengan
berbagai tingkat dan golongan yang
berbeda.

fed
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